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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Plantdo Judiciério

Processo: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL n. 8043582-64.2021.8.05.0000

Orgéo Julgador: Plant&o Judiciario

IMPETRANTE: GEO EQUIPAMENTOS ESPECIAIS LTDA - ME

Advogado(s): JAMILLE LEONI CERQUEIRA (OAB:BA34484-A)

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA D SALVADOR - BA
Advogado(s):

| DECISAO

Vistos etc.

Versam o0s presentes autos sobre Mandado de Seguranca com pedido liminar, impetrado por
GEO EQUIPAMENTOS ESPECIAIS LTDA - ME, tendo por objeto suposto ato coator atribuido
ao MM. JUIZ DA 22 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA D SALVADOR - BA, caracterizado
pela omissdo diante de graves indicios de irregularidades pelas Recuperandas, antes e no
curso do processo de recuperacao judicial n°® 0577604-06.2016.8.05.0001.

Em suas razdes, aduz o impetrante que: “em que pese a manifestacdo apresentada pelo maior
credor, qual seja, Brazil Mezanino Infraestrutura Fundo de Investimento em Participagées
(“BMIF”) (fls. 3.413/3.423 dos autos da recuperacao judicial)(doc. 03), em que foram suscitados
fatos relevantes que suscitam dividas a respeito da verdadeira situacdo financeira das
Recuperandas, reiterados pela Impetrante quando da manifestacdo nos autos requerendo a
suspenséo da referida AGC (fls. 8.070/8.081 dos autos da recuperacdo judicial), ndo houve
apreciacéo pela Autoridade Coatora (doc. 04)”

Acrescenta que: “Malgrado diversos credores tenham suscitado irregularidades no processo de
Recuperacdo, a Autoridade Coatora deferiu o pedido de realizacdo da AGC para os dias
03/12/2021 e 15/12/2021 (primeira e segunda chamada, respectivamente), sem adotar
providéncias para a averiguacdo necessaria.”

Destaca que houve notificagdo extrajudicial ao administrador judicial e aos credores para a
correta apuracao dessas irregularidades, além de ter apresentado noticia de fato ao Ministério
Publico do Estado da Bahia para apuracdo dos fatos aparentemente delituosos.

Argumenta ainda que: “se provada a pratica de crimes falimentares - o Grupo Eletrogoes
sequer poderia ter pedido a Recuperacdo Judicial, uma vez que uma das irregularidades
apontadas é a suposta atuacdo no sentido de falsear uma crise econémico-financeira nas
empresas para justificar o pedido de Recuperacdo.”
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Requer a concessao da medida liminar, inaudita altera pars, nos termos do art. 7°, inciso lll, da
Lei n°® 12.016/2009, para determinar a suspensdo da realizacdo da Assembleia Geral de
Credores, que ocorrera no dia 15/12/2021.

Decido.

A hipo6tese dos autos subsume-se aos requisitos previstos no art. 1° e incisos da Resolugcéo n°
18/2009, com redacéo dada pela Resolugdo n°® 24/2013, ambas deste Tribunal de Justi¢ca, nos
seguintes termos, verbis:

“Art. 1° O Plantdo Judiciario em 2° grau de jurisdicdo sera disciplinado pelas
normas estabelecidas nesta Resolucdo, destinando-se exclusivamente a
prestacdo de tutela jurisdicional de urgéncia, fora do expediente forense,
restringindo-se ao exame das seguintes matérias: (ALTERADO CONFORME
RESOLUCAO N° 24/2013, DISPONIBILIZADA NO DJE DE 04/10/2013)

I- pedidos de habeas corpus e mandados de seguranca em que figurar
como coator autoridade submetida & competéncia jurisdicional do
Tribunal de Justica;

[I- comunicagbes de prisdo em flagrante e a apreciacdo dos pedidos de
concessdo de liberdade proviséria, nas hipéteses previstas no Regimento
Interno;

Ill- em caso de justificada urgéncia, de representacdo da autoridade policial ou
do Ministério Publico, visando a decretacdo de prisdo preventiva ou
temporaria, nas hipéteses previstas no Regimento Interno;

IV- pedidos de busca e apreenséo de pessoas, bens ou valores, desde que
objetivamente comprovada a urgéncia; e

V- medida cautelar, de natureza civel ou criminal, que nao possa ser
realizada no horério normal de expediente ou de caso em que da demora
possaresultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparacéo”.

Mandado de Seguranca é remédio juridico-constitucional que tem por finalidade a protecéo de
direito liquido e certo contra violagdo ou ameaca de lesdo decorrente de ato ilegal ou com
abuso de poder perpetrado pelo Poder Publico.

O regime juridico do mandado de seguranca rege-se pelas disposicdes da Lei federal n°
12.016/2009, que também prevé a possibilidade de concessdo de medida liminar se,

constatado fundamento relevante, do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida a ser

. Lo _ : . 1
eventualmente deferida no writ. E a dic¢do do art. 79, inciso Ill, do mencionado diploma. []

Assim, como primeiro requisito da concessdo de liminar, exige-se a demonstracdo de
“fundamento relevante” que, in casu, corresponde ao fumus boni iuris. Sua configuracdo em
mandado de seguranca exige a evidéncia prima facie do direito postulado, demonstrada a partir
dos documentos colacionados aos autos, uma vez que a existéncia de prova pré-constituida de
direito liquido e certo é da natureza juridica do mandamus:. “O requisito fundamental do
mandado de seguranca é o direito liquido e certo. Logo apds a criagdo, em nivel constitucional,
do mandado de seguranca, muitos chegaram a afirmar que direito liquido e certo seria aquele
que ndo demandasse maiores consideracbes, que ndo ensejasse duvida, ou que ndo
oferecesse complexidade, assim de facil compreens&o, o ‘direito translucido, evidente, acima
de toda duvida razoavel, apuravel de plano, sem detido exame, nem laboriosas cogitacées’.
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Esse critério simplista e subjetivo foi repelido por Castro Nunes, a dizer que, ‘entendidas desse
modo as palavras do texto constitucional, s6 as questées muito simples estariam ao alcance do
mandado de seguranca, convindo acentuar, ademais, que, por esse critério subjetivo, uma

‘questdo que parecesse simples a um juiz, dificil e complicada poderia ser para outro, menos

; : P (2]
enfronhado no assunto’ ou menos estudioso, acrescentariamos .

Segundo requisito necessario a concessao da liminar € a urgéncia da medida, caracterizada
pela demonstracdo do risco de ineficacia da futura decisdo, que podera quedar-se inutil pela
demora na concessao da prestacao jurisdicional. E a configuracdo do periculum in mora.

Da analise dos documentos acostados, em juizo de cognicdo sumaria, proprio para se aferir a
emergéncia da medida pleiteada, vislumbra-se a probabilidade do direito e os riscos que podem
advir, caso nao seja deferida, de logo, a liminar pleiteada.

E consabido que o fim maior da recuperagdo judicial € a manutencdo das atividades da
empresa e a superacdo da crise econbmica, e que o plano de recuperacao apresentado pela
recuperanda sera ainda levado ao crivo dos credores através da Assembleia Geral.

O art. 35 da Lei 11.101/2005, que regula a recuperacgdo judicial, a extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empreséria, prevé que, na recuperacdo judicial, compete a
Assembleia Geral de Credores deliberar sobre aprovacao, rejeicdo ou modificagdo do plano de
recuperacdo judicial apresentado pelo devedor.

Contudo, o objeto do presente mandamus cinge-se ao pedido de suspensao da realizagcédo da
Assembleia Geral de Credores por supostas irregularidades na constatacdo prévia das reais
condi¢des de funcionamento da recuperanda e em suas operacoes e atividades financeiras.

Afirma o impetrante que diversas empresas credoras, no curso da lide, apontaram
irregularidades e solicitaram esclarecimentos e documentos acerca da situagdo financeira da
empresa devedora, sem que tenham sido apreciados tais questionamentos.

Informa ter sido apresentada noticia de fato ao Ministério Publico da Bahia (IDEA
003.9.384348/2021), para a averiguacdo de fatos aparentemente delituosos, que poderiam
configurar crime falimentar, a exemplo de indicios de fraude na gestdo administrativa da
empresa recuperanda, realizada pela empresa Saraiva Ferraz Apoio Administrativo e
Financeiro Ltda, por possuir ligacdo direta com acionistas do Grupo Eletrogoes.

Dispde referida Lei:

“Art. 51-A. ApOs a distribuicdo do pedido de recuperacao judicial, podera o juiz,
gquando reputar necessario, nomear profissional de sua confianca, com
capacidade técnica e idoneidade, para promover a constatacao
exclusivamente das reais condi¢bes de funcionamento da requerente e da
regularidade e da completude da documentacdo apresentada com a peticdo
inicial.

§ 1° A remuneracao do profissional de que trata o caput deste artigo devera
ser arbitrada posteriormente a apresentagcédo do laudo e devera considerar a
complexidade do trabalho desenvolvido

§ 2° O juiz devera conceder o prazo maximo de 5 (cinco) dias para que o

profissional nomeado apresente laudo de constatacdo das reais condi¢bes de
funcionamento do devedor e da regularidade documental.

Num. 22966019 - Pag. 3



§ 3° A constatacao prévia sera determinada sem que seja ouvida a outra parte
e sem apresentacdo de quesitos por qualquer das partes, com a possibilidade
de o juiz determinar a realizacdo da diligéncia sem a prévia ciéncia do
devedor, quando entender que esta podera frustrar os seus objetivos

§ 4° O devedor serd intimado do resultado da constatacdo prévia
concomitantemente a sua intimacao da decisdo que deferir ou indeferir o
processamento da recuperagdo judicial, ou que determinar a emenda da
peticdo inicial, e poderd impugné-la mediante interposicdo do recurso

cabivel.

§ 5° A constatagcdo prévia consistird, objetivamente, na verificacdo das
reais condi¢cbes de funcionamento da empresa e da regularidade
documental, vedado o indeferimento do processamento da recuperacao
judicial baseado na anélise de viabilidade econdmica do devedor.

§ 6° Caso a constatacdo prévia detecte indicios contundentes de
utilizacdo fraudulenta da acdo de recuperacdo judicial, o juiz podera
indeferir a peticdo inicial, sem prejuizo de oficiar ao Ministério Publico
paratomada das providéncias criminais eventualmente cabiveis.

8§ 7° Caso a constatacdo prévia demonstre que o principal
estabelecimento do devedor nédo se situa na area de competéncia do
juizo, o juiz devera determinar a remessa dos autos, com urgéncia, ao
juizo competente. “

“Art. 187. Intimado da sentenca que decreta a faléncia ou concede a
recuperacao judicial, o Ministério Publico, verificando a ocorréncia de qualquer
crime previsto nesta Lei, promovera imediatamente a competente ag¢éo penal
ou, se entender necessario, requisitard a abertura de inquérito policial.

§ 1° O prazo para oferecimento da denuncia regula-se pelo art. 46 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal,
salvo se o Ministério Publico, estando o réu solto ou afiancado, decidir
aguardar a apresentacdo da exposigao circunstanciada de que trata o art. 186
desta Lei, devendo, em seguida, oferecer a denuincia em 15 (quinze) dias.

8§ 2° Em qualquer fase processual, surgindo indicios da préatica dos
crimes previstos nesta Lei, 0 juiz da faléncia ou da recuperacdao judicial
ou da recuperacdo extrajudicial cientificara o Ministério Publico.”

Quando se verifica a inviabilidade da manutencdo da empresa, a Jurisprudéncia tem
reconhecido que o inadvertido deferimento do processamento da recuperacao judicial, apenas
com base na andlise formal dos documentos apresentados pelo devedor tem servido como
instrumento de agravamento da situacdo dos credores, sem qualquer beneficio para a
atividade empresarial diante da impossibilidade real de atingimento dos fins sociais esperados
pela lei de regéncia.

Exemplificando:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAGCAO JUDICIAL CONVOLADA EM
FALENCIA. CASO CONCRETO EM QUE SE VERIFICA A INVIABILIDADE DA
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MANUTENCAO DA EMPRESA. RECURSO NAO PROVIDO. 1- Sentenca que
convola a recuperagdo judicial em faléncia. Inviabilidade de continuidade da
recuperacao judicial, que justifica a sua convolagdo em faléncia, nos termos do
art. 73, VI, da Lei n°® 11.101/05, com redacdo da Lei n® 14.112/20. Art. 73,
ademais, que ndo é taxativo. 2- Principio da preservacdo da empresa que
deve ser analisado em conjunto com outros principios que regem o sistema da
Lei n°® 11.101/05, como o principio de que se devem recuperar as sociedades
e empreséarios recuperaveis e o principio da retirada do mercado de
sociedades ou empresarios nao recuperaveis. 3- A recuperanda, menos de
dois anos depois de encerrada a sua primeira recuperacao judicial, requer
novamente sua recuperacao judicial. 4- Constatacdo de fatos que evidenciam
0 esvaziamento e liquidagdo substancial da empresa. Inadimplemento de
créditos extraconcursais de elevada monta e que tem origem na primeira
recuperacao judicial da agravante. Inadimplemento de tributos, fornecedores,
salarios e verbas rescisorias, contraidos durante a recuperacao judicial.
Sancdes aplicadas, em procedimento administrativo, em razdo de fraudes
fiscais, que gerou a cassacao da inscricdo estadual da empresa; bem como
pelo Ministério Publico do Trabalho, em razdo de descumprimento de
obrigacdes trabalhistas. Informac¢des prestadas no curso do feito pela
recuperanda que estavam em desacordo com a sua real situacao
financeira e econdmica. Descompasso entre o0 passivo e 0 ativo. 5- Agravo
de instrumento ndo provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2043667-70.2021.8.26.0000; Relator (a): Alexandre Lazzarini; Orgédo Julgador:
12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Sorocaba - 42. Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/06/2021; Data de Registro: 01/07/2021)

Do voto do Relator, extrai-se a seguinte fundamentacéo:

“E 0 caso de convolar a Recuperacdo Judicial em Faléncia. Ndo ha como
deixar para a Assembleia Geral de Credores decidir apenas por votacao,
guestdes que ja impedem a continuidade da recuperacdo. Nenhuma
eficacia teria, porque todo ato juridico requer objeto licito e forma
prescrita em lei.

A Assembleia pode tudo, mas tem um limite e deve ser de acordo com as
normas vigentes. Toda regra tem sua excecdo, e pode ser relativizada,
desde que necessaria, proporcional e adequada ao caso concreto. E
existem determinadas situacdes que mesmo antes da aprovacao do
Plano de Recuperacdo Judicial, a faléncia podera ser decretada, conforme
V. Acordado proferido nos autos de Agravo de Instrumento n°
2199080-13.2020.8.26.0000, 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo, em julgamento ocorrido
em 21 de janeiro de 2021, cujo trecho se transcreve:

‘Nesse sentido, cabe ressaltar 0 descompasso entre as razfes recursais e a
realidade extraida dos autos, pois a requerente descumpriu 0s deveres legais
inerentes ao processamento da recuperacao judicial muito antes da adocao
das medidas destinadas ao combate da pandemia do Covid-19 e admite que,
de fato, apresentou um plano, cujo carater provisoério salta aos olhos, sem a
exposicao da viabilidade econémica. Persiste aqui, concretamente, toda uma
conjuntura indicativa de que a recuperacao judicial tornou-se artificial, sem
qualquer respaldo para seu prosseguimento'. Vale ressaltar, ainda, que 'o
inadimplemento de dividas extraconcursais, notadamente verbas salariais
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vencidas apés o deferimento do pedido de recuperacgdo judicial, somado ao
fornecimento de informacfes inveridicas a respeito da real situagéo
econdmica- financeira da recuperanda, autoriza a convolag&o em faléncia.”

Dai poder-se concluir que, existindo situacdes que podem interferir no processamento da
recuperacdo judicial, torna-se prudente suspender a realizacdo da Assembleia Geral de
Credores até que sejam elucidadas as questdes abordadas pelos credores.

Ademais, noticiam os autos principais (pags 8038/8043) a tramitacdo perante o Superior
Tribunal de Justica de Conflito de Competéncia Positivo, com fixacéo provisoria do Juizo desta
Comarca para resolucdo de medidas urgentes.

Neste contexto, verificada a relevancia das matérias aqui ventiladas, ainda que demandem
dilacdo probatodria, importa reconhecer o risco que pode advir a todos os credores se aprovado
um plano de recuperacéo elaborado sobre premissas ndo condizentes com a realidade fatica e
financeira da empresa.

Assim, considerando a proximidade da realizacdo da Assembleia (a se realizar neste
mesmo dia 15/12/2021), bem como a complexidade da matéria veiculada no presente
mandamus e a inviabilidade imediata de andalise pormenorizada da extensa
documentacdo acostada aos autos, cautelarmente, determino a suspensdo da
Assembleia Geral de Credores até o julgamento de mérito do presente writ, registrando
também a provisoriedade da presente medida.

Cumpra-se com urgéncia.

Notifique-se a autoridade coatora comunicando-lhe o inteiro teor da presente deciséo,
solicitando-lhe as informacgdes que entender pertinentes, a serem prestadas no prazo de 10
(dez) dias.

Decorrido o prazo, ou recebidas as informagdes, encaminhem-se os autos ao Ministério
Publico.

Em atenc&o aos principios da celeridade e economia processual, atribuo a presente decisao
forca de MANDADO/OFICIO.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Salvador, 15 de dezembro de 2021.

Geder L. Rocha Gomes
Desembargador Plantonista

GLRG/VII1/339
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[1] Art. 7° Ao despachar ainicial, ojuiz ordenara: (...

I11 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do
ato impugnado puder resultar aineficacia da medida, caso sgja finalmente deferida, sendo facultado exigir
do impetrante caucao, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar 0 ressarcimento a pessoa juridica.

[2] Cléve, Cléemerson Melin. Coordenador. Doutrina, Processos e Procedimentos. Vol. 1. A¢des
Constitucionais. Ed. Em e-book baseada na 12 ed. Impressa. 2015. RTOnline.
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